SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 373/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ |G
B ostipeného advokatom JUDr. Jurajom Trokanom, Radlinského 1,
Trnava, ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 8 MCdo 8/2015 z 28. oktobra 2015, a takto
rozhodol:
Staznost ||l odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
24. februara 2016 osobne doruéena staznost’ ||| | | GTTGN. T (d2lcj len
,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom JUDr. Jurajom Trokanom, Radlinského 1, Trnava,
ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dale; len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 8 MCdo 8/2015 z 28. oktobra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Zze stazovatel bol
ucastnikom konania vedeného Okresnym sudom Trnava (dalej len ,,okresny sad*)
pod sp. zn. 14 C 125/2011 v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa proti obchodnej
spolo¢nosti || GGG ((:lcj len ,7alovana“), domahal urcenia
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 14 C 125/2011 z 22. marca 2013 (d’alej len ,,rozsudok z 22. marca 2013*) zamietol
zalobu stazovatela a konanie o urCenie, Ze pracovny pomer stazovatela u Zalovanej
neskoncil atrvd, aourcenie povinnosti zalovanej umoznit' stazovatelovi pokracovat
v praci do 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ako aj v Casti o ndhradu mzdy
za obdobie od 11. augusta 2012 do 31. decembra 2012 vratane prisluSenstva zastavil.
Na zaklade stazovatelom podaného odvolania proti oznacenému rozsudku okresného sudu
Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudok stdu prvého stupnia rozsudkom
sp. zn. 23 Co 270/2013 z 2. juna 2014 (d’alej len ,rozsudok z 2. juna 2014‘) potvrdil
ako vecne spravny. Mimoriadne dovolanie podané generdlnym prokuratorom Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) proti rozsudku krajského sudu z 2. juna 2014

najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol.

Stazovatel namieta, Ze najvyssi sid v rovnakej pravnej veci inych Zalobcov proti
zalovanej rozhodol opacne. Okresny sud totiz rozsudkom sp. zn. 27 Cpr 1/2011
z 26. novembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok z 26. novembra 2012) Zalobu inych Zalobcov
v rovnakej veci zamietol andsledne krajsky sid rozsudkom sp. zn. 10 CoPr 1/2013
7o 4. septembra 2013 rozsudok okresné¢ho sudu z 26. novembra 2012 zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovel. Po podani dovolania zalovanou najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Cdo 460/2013
z25. jina 2015 (dalej len ,rozsudok z25. juna 2015°) dovolanie zamietol, pricom
stazovatel’ o tom, Ze v oznacenej (inej) veci bolo dovolanie zamietnuté, senat najvyssieho
sudu ,,8MCdo* (rozhodujuci v jeho veci) listami z 1. jula 2015 a 12. oktobra 2015
informoval.

Za kardinalny problém hmotné¢ho a procesného prava stazovatel povazuje to,
ze v rovnakej pravnej veci rozhodol najvyssi sud opacne, pricom rozsudok najvyssieho stdu
z25. juna 2015 preukazuje, ze ,,rozhodnutia sudov napadnuté mimoriadnym dovolanim

generalneho prokuratora su vydané v rozpore s platnym prdavom. Sme presvedceni,



Ze nespravne vec posudili aj pravne Okresny sud Trnava (rozsudok zo dna 22. 03. 2013,
spis. zn. 14C/125/2011) a Krajsky sud v Trnave (rozsudok zo dna 02. 06. 2014, spis. zn.
23Co0/270/2013), ktorych rozsudky boli napadnuté mimoriadnym dovolanim. Sendt
najvyssieho sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, vedel o tom (listy stazovatela
z01. 07. 2015 az 12. 10. 2011), Ze iny sendt najvyssieho sudu, t. j. 6 Cdo, rozhodol
v pravne a skutkovo totoznej veci uz v juni 2015 s rozdielnym pravnym ndzorom ako

okresny sud a krajsky sud, ktorych rozhodnutia boli napadnuté mimoriadnym dovolanim. “.

Stazovatel' zdoraziuje, ze ,,dal podnet generdlnemu prokurdtorovi na podanie
mimoriadneho dovolania, nakolko staZovatel by nesprdvne pravne posudenie veci ako
pravny titul dovolania nemohol pouzit. Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni
8 MCdo/8/2015 zo dna 28. 10. 2015, ktorym rozhodol, Ze mimoriadne dovolanie odmieta,
uvadza, Ze sme mali podat dovolanie, takéto tvrdenie nemd oporu v zdakone. V danej veci

preto generalny prokurator podal mimoriadne dovolania. “.

Opodstatnenost mimoriadneho dovolania odovodnil generdlny prokurator tym,
ze rozhodnutiami vSeobecnych sudov bol poruSeny zdkon a zaroven, Ze v nich vSeobecné

sudy nespravne vec pravne posudili.

Stazovatel v d’alSom poukazuje aj na nestlad vyroku napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu s jeho odovodnenim, ked’ze ,, odmietnutie mimoriadneho dovolania nie je
podlozené zZiadnym zdovodnenym (v sulade s platnou pravnou upravou) prdavinym
argumentom zo strany dovolacieho sudu. V texte odévodnenia uznesenia odmietajuceho
mimoriadne dovolanie nie su uvedené Ziadne zdkonné ustanovenia, ktoré opraviovali
ucastnika sporu podat dovolanie, resp. riadny opravny prostriedok. Vedomost o moznosti
podat’ dovolanie nemal pravdepodobne ani konajuci sendt a takuto skutocnost ani
v odovodneni odmietnutia mimoriadneho dovolania neuviedol. *.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti povazuje stazovatel napadnuté uznesenie

najvysSieho sudu za nedostatocne odovodnené.

Sudcovia senatu ,,8MCdo* najvyssieho sidu mali na zéklade existencie:



.- uznesenia pléna Ustavného siidu Slovenskej republiky PLz. US 3/2015-22 zo diia
18. marca 2015,

- spolocného stanoviska obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2015 — Zbierka stanovisk NS a sudov
SR 8/2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az § 243j Obcianskeho
sudneho poriadku,

- rozhodnutia najvyssieho sudu cislo 6 Cdo 460/2013 zo dna 25. 06. 2015 vo veci
zalobcov |G : B o o: Zalovanej..., ktorym bolo dovolanie
Zalovanej zamietnuté,

- podani podnecovatela mimoriadneho dovolania listami zo diia 01. 07. 2015
a 12. 10. 2015, preukdzanu nielen pripustnost mimoriadneho dovolania, ale aj prdavnu
skutocnost, Ze rozhodnutiami v prvom a druhom stupni v predmetnej veci bol poruseny
zdkon a podanie mimoriadneho dovolania si vyZiadala ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov ucastnika konania, kedZe tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami ako mimoriadnym dovolanim. ... na zaklade vedomosti o uzneseni
pléna Ustavného siidu Slovenskej republiky PLz. US 3/2015-22 zo dia 18. marca 2015 a na
zaklade vedomosti o spolocnom stanovisku obcianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2015 — Zbierka stanovisk NS
a sudov SR 8/2015 mali konat tak, aby pravne vety z tychto rozhodnuti respektovali.
Nerespektovanim... stanovisk vedome porusili povinnosti sudcu rozhodovat' nestranne

‘

a nezaujato.

Ododvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stidu neuvadza, ¢i |, ucastnik mal
moznost vyuZit nejaky riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok, iba konstatuje, Ze ak
takuto moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut. Odoévodnenie neodkazuje
na ziadne ustanovenie pravneho predpisu, na zdklade ktorého mal ucastnik moznost' vyuzit
riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok, ani o aky opravny prostriedok konkrétne
malo ist. K tomu povazujeme este za potrebné dodat, Ze aj samotné mimoriadne dovolanie
je opravnym prostriedkom, ktory bol v tomto pripade podany z podnetu ucastnika.
Z uvedenych dovodov, vydanie uznesenia o odmietnuti mimoriadneho dovolania vo veci

8 MCdo 8/2015 pokladame preto za svojvolné rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravom



a sposobilé sposobit’ obzvldst zavazny nasledok pre ucastnika, t. j. odnatie moznosti konat

pred sudom, resp. sposobit nemalé financne straty. “.

Najvyssi stid nedokédzal podla stazovatela v odovodneni napadnutého uznesenia
identifikovat’ konkrétny opravny prostriedok, ktory mohol (podl'a ndzoru najvyssieho sudu)
ucastnik konania vyuzit, a zdroven ani to, ¢i malo ist o mimoriadny alebo iny opravny
prostriedok, ked v odovodneni uvadza: «podnecovatel’ mimoriadneho dovolania (Zalobca)
nevyuzil dostupny (mimoriadny) opravny prostriedok” — uvedenim slova , mimoriadny
v zdtvorke najvyssi sud len potvrdzuje svoju neistotu (nevedomost) o existencii opravného
prostriedku, tym Ze nevie jednoznacne oznacit ani to, ¢i malo ist o mimoriadny alebo iny

opravny prostriedok.»

Na zéklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie rozhodol takto:

,, Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie a na sudnu ochranu
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky bolo porusené uzmesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

zodna 28. oktébra 2015... 8 MCdo 8/2015 v prdavnej veci zalobcu || GGG
proti zalovane;] || G o ./ ccnic neplatnosti okamzitého skoncenia

pracovneho pomeru s prisl., ktorym bolo odmietnuté mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora.
Ustavny siud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky o odmietnuti mimoriadneho dovolania zo dna 28. oktobra 2015... 8 MCdo 8/2015

a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno v stlade s ustalenou
judikatirou ustavného sudu hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
alebo inym oznadenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat tl, pri predbeZznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, III. US 168/05,
IV. US 136/05, 1. US 453/2011).



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Predmetom predbezného prerokovania staznosti je postdenie Ustavnej udrzatelnosti
odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho stdu z pohladu zaruk obsiahnutych
v €l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie
najvysSieho sidu za nedostatotne odovodnené a nepresvedCivé a zaroven za svojvolné,
ked’Ze najvyssi sud nedokdzal v odovodneni napadnutého uznesenia identifikovat’ konkrétny
opravny prostriedok, ktory mohol (podl’a ndzoru najvyssieho sudu) ucastnik konania vyuzit,

a zaroven ani to, ¢i malo ist’ 0 mimoriadny alebo iny opravny prostriedok.

Stazovatel' v tejto suvislosti s prihliadnutim na wuznesenie ustavného sudu
sp.zn. PLz.  US  3/2015 z18. marca 2015, stanovisko obéianskopravneho
a obchodnoprdvneho kolégia najvySSiecho sadu z20. oktobra 2015 k pripustnosti
mimoriadneho dovolania v zmysle vtom case platného aucinného § 243e az § 243;
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a s poukazom na uznesenie najvyssiecho
sudu sp. zn. 6 Cdo 460/2013 z 25. juna 2015 v totoznej veci inych Zalobcov argumentuje,

Ze najvyssi sud mal v jeho veci preukazanu procesnu pripustnost’ mimoriadneho dovolania.

Napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu bolo mimoriadne dovolanie smerujlce
proti rozsudku krajského stidu z 2. juna 2014 odmietnuté ako procesne nepripustné v sulade
s § 2431 vspojeni s § 243b ods. 5 OSP na podklade zistenia, Zze stazovatel nevyuzil
moznost podat’ proti citovanému rozsudku krajského sudu dovolanie ako mimoriadny

opravny prostriedok.



V suvislosti s otdzkou posudenia pripustnosti mimoriadneho dovolania tstavny sud
v prvom rade zdoraziiuje, ze vo svojej podstate ide o otdzku zdkonnosti, priCom jej rieSenie
vzasade nemoéOze viest k zdveru o poruseni oznalenych prav stazovatela

(m. m. IV. US 35/02).

Ustavny sud v nadviznosti na argumenticiu stazovatela povazuje za vhodné
poukdzat’ tiez na svoju ustalent judikatiru, v ktorej opakovane uvadza, Ze nie je stcastou
systému vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom
ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud v zasade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat ani pravne nazory vSeobecného sidu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou Gistavného siidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné siidy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by
sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).

Ustavny std konstantne judikuje, Ze sGéastou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

II1. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované



so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

V napadnutom uzneseni najvys$$i sud poukizal na zjednocujice stanovisko
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015, podla
ktorého ,,Procesnd pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika
je v obCianskom sudnom konani podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne
vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré boli potencionalne sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial’ tato

moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.*.

V nadvéznosti na citované stanovisko najvyssi sid osobitne v prerokuvanej veci
zdoraznil, ze pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani nemozno brat’ zretel' len
na generalnym prokurdtorom namietané ,,porusenie zdakona, lebo je potrebné zachovat
ustavnopravne relevantnu rovnovahu medzi prdavom na spravodlivé sudne konanie
a ustavnym principom pravnej istoty. Pravo na spravodlivy sudny proces treba pritom
vnimat' ako pravo, ktoré sa netyka len jedného z ucastnikov konania (jednej procesnej
strany) a sleduje len jeho prava a opravnené zaujmy,; pravo na spravodlivy sudny proces sa
viaze na obcianske sudne konanie ako celok a pravne postavenie vsetkych jeho ucastnikov
rovnako. Najvyssi sud pri rieSeni otazky pripustnosti mimoriadneho dovolania musi dat
prednost ustavnému principu prdvnej istoty vtedy, ked ucastnik sam nevyuzil vsSetky
dostupné procesné prostriedky poskytované pravaym poriadkom za ucelom napravy
konania alebo rozhodovania sudov a zostal v tomto smere pasivny. To rovnako plati vtedy,
ked’ sa ucastnik obcianskeho sudneho konania sam svojim procesnym ukonom (vzdanim sa
odvolania) zbavil mozZnosti podat’ dostupny opravny prostriedok. V oboch tychto pripadoch
je procesnd aktivita generalneho prokurdtora podavajuceho mimoriadne dovolanie
nepripustna a nemoze mat procesné dosledky predpokladané v ustanoveniach § 243e
az § 243j O. s. p. V danom pripade generalny prokurdtor napadol mimoriadnym dovolanim
rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej. Zo spisu vyplhva, Ze Zalobca tento vyrok

nenapadol dovolanim. Vzhladom na to, Ze v predmetnom konani podnecovatel



mimoriadneho dovolania (Zalobca) nevyuzil dostupny (mimoriadny) opravny prostriedok,
najvyssi sud dospel k zdaveru, Ze mimoriadne dovolanie je v danom pripade procesne

nepripustné. “.

Z citovanej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu podl'a nazoru
ustavného sudu zjavne vyplyva, ze prave skutoCnost’, ze stazovatel’ v prerokuivanej veci
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudok krajského sudu z 2. juna 2014) nepodal, bola dévodom, pre ktory najvyssi sud
napadnutym uznesenim mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora odmietol ako

procesne nepripustné.

S prihliadnutim na obsah staZznosti mozno identifikovat’ postoj stazovatela, ktory
nesuhlasi so zaverom najvysSiecho sudu prezentovanym v napadnutom uzneseni, naopak
tvrdi, ze podmienky na ,, meritorne preskumanie dovolania“ boli dané. Z tohto postoja
stazovatela mozno zaroven vyvodit' jeho nesuhlas s ndzorom najvysSieho sudu, podla
ktor¢ho je podmienkou procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania podaného
generalnym prokurdtorom aktivne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku —
dovolania nespokojnym ucastnikom konania, ato bez toho, aby v samotnom texte
napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol zdkonné ustanovenia, ktoré by ucastnika sporu

opravinovali tento mimoriadny opravny prostriedok podat’.

V judikatire ustavného sudu sa ustalil pravny nazor, podla ktorého mimoriadne
dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability sidneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouZitie s cielom presadit’ vecnil spravnost a spravodlivost’
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdéze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatel'nosti jeho pravnej Gipravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vyCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii

je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (Cl. 1 ustavy), ako aj z hl'adiska prava

10



na sudnu ochranu (€l. 46 Ustavy) a prava na spravodlivy sidny proces v stilade s hodnotami

zaruGenymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, II. US 185/09, I1. US 280/2010).

Restriktivne posudzovanie mimoriadneho dovolania suvisi s principom pravneho
Statu, a to s principom pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v civilnom procese
je institut pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, teda ich zé&vdznosti a nezmenitel'nosti.
Rovnako suvisi s principom rovnosti, ked intervenciou tretej osoby (generalneho
prokuratora) sa prima facie narGSa pravna istota druhého ucastnika spoliehajuceho sa
na zaviazné a nezmenitelné sudne rozhodnutie. S principom rovnosti a bezrozpornosti
pravneho poriadku stvisi napriklad aj okolnost, ze v pripadoch dovolania podaného
ucastnikom konania je za dovod nepripustnosti povazovany tiez finan¢ny cenzus
(¢oje v hre) vyjadreny v § 238 ods. 5 OSP, kym v pripade mimoriadneho dovolania
podavaného generalnym prokuratorom takyto finanény cenzus explicitne z pravnej Gpravy

nevyplyva (L. US 117/2016).

Ustavny sud dalej poznamenava, Ze aj z pocetnej judikatary Eurépskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) moZzno vyvodit’ kriticky postoj ESCP k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prislusného organu verejnej moci, ¢i dojde
k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, alebo nie a nasledne k vyneseniu
rozhodnutia, ktorym sa zrusi pravoplatné kone¢né rozhodnutie. V zmysle judikatary ESCP
je vSak pripustné zasiahnut' do nastolenej pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim
vnutrostatneho sudu vtedy, ak v konani doSlo k zdsadnej vade alebo zavaznému excesu,
ktory je potrebné napravit, ak su tu mimoriadne okolnosti pripadu, pricom vSak
podl'a judikatary ESLP za takuto vadu (exces) vSak nemozno povazovat skutocnost,
ze na predmet konania existuju dva rozli¢né nazory, pretoZe pravna istota v sebe zahfiia
poziadavku reSpektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost
rozhodnutia. Uplatiiovanie tohto principu vychadza zo zasady, ze Ziadna zo strdn nie je
opravnenda Ziadat' o preskimanie konecného a zdviazného rozhodnutia len z toho dovodu,
aby dosiahla znovuotvorenie pripadu a jeho nové skumanie, pretoze takyto mimoriadny
opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania. Zrusené mézu byt po tejto linii

rozhodnutia iba na ucely néapravy fundamentdlnych chyb (pozri Ryabykh proti Rusku
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z24.7. 2003, staznost’ ¢. 52854/99, bod 52). V tejto suvislosti tiez ESCP uz judikoval,
ze nesuhlas s pravnym posudenim pripadu odvolacim sidom nie je sam osebe mimoriadnou
okolnostou odovodiujiicou zruSenie pravoplatného rozhodnutia (pozri Kot proti Rusku

z 18. 1. 2007, staznost’ €. 20887/03, bod 29).

Judikatara ustavného sudu i v§eobecnych stidov k otazke pripustnosti mimoriadneho
dovolania poddvaného generalnym prokuratorom sa predovSetkym pod vplyvom judikatiry
ESLP plynutim ¢asu menila, pricom tieto zmeny charakterizuje tendencia restriktivnejSieho
pristupu sudnych organov k opravneniu generdlneho prokurdtora podavat mimoriadne
dovolanie. Eurdpsky sud pre l'udské prava opakovane potvrdil, Ze pripasta urcité zasahy
do kone¢nych sudnych rozhodnuti ako vynimku zo zésady pravnej istoty a zo zasady res

Jjudicata, ak je takyto zasah odovodneny potrebou napravy extrémnej chyby.

Mimoriadny prieskum sa nesmie uplatiiovat’ ako zastret¢ odvolanie (appeal in
disguise) a samotna moznost’ existencie dvoch pravnych nazorov na predmet konania nie je
dévodom na opétovné postudenie veci. Odklonit’ sa od tohto principu je mozné iba tam, kde
je to nevyhnutné z dovodu okolnosti podstatného a zavazného vyznamu (Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z 23. 7. 2009, staznost’ ¢. 8269/02, bod 33). Vo veci Bulgakova proti
Rusku (rozsudok z 18. 1. 2007, staznost’ ¢. 69524/01, bod 34) ESLP k otazke
mimoriadneho prieskumu sidnych rozhodnuti uviedol: «... Dohovor zasadne umoZzZiuje
,,znovuotvorenie “ pravoplatne rozhodnutych konani v pripade, ak vyjdu najavo nove
skutocnosti. Akokolvek preskumanie rozhodnutia by sa malo uplatnit’ pre ucely ndpravy
hrubych (velkych) pochybeni sudu..., a nie iba ako institut predstavujuci vo svojej podstate
odvolanie.» Rovnako mozno poukazat’ na rozhodnutia ESCP z 9. 6. 2015 vydané vo veciach
proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a. s., PSMA, s. r. 0., a COMPCAR, s. r. 0.),
v ktorych sa taktiez pripomina vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej
istoty, s ktorymi bezprostredne suvisi otdzka zavdznosti, nezrusSite'nosti a doveryhodnosti
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnut¢ z iniciativy generdlneho

prokurétora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania (I. US 117/2016).
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K problematike posudzovania mimoriadneho dovolania ustavny std vydal uznesenim
sp. zn. PLz. 3/2015 z 18. marca 2015 zjednocujice stanovisko, v ktorého vyrokovej Casti sa
uvadza: ,,ReSpektujic princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym
rozhodnutim, zohl'adiiujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako 1 vynimocnost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku poddvaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho
pripustnost’ v civilnom konani akceptovatel'na za podmienky vyCerpania vSetkych zakonom
dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik
konania k dispozicii a ktoré mohol u¢inne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych

Zzaujmov.*

V nadvéznosti na zjednocujice stanovisko pléna ustavného stdu prijal aj najvyssi
sud (resp. jeho obcianskoprdvne a obchodnopravne kolégium) 20. oktobra 2015
(uz spominané) zjednocujice stanovisko obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov

Slovenskej republiky pod €. 94/2015.

Nosny dovod odmietnutia mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora vo veci
stazovatel'a uvedeny explicitne v odovodneni napadnuté¢ho uznesenia najvysSieho stdu
vychddza ztoho, Ze stazovatel predtym, ako v jeho veci generdlny prokurator podal
mimoriadne dovolanie, sim mohol (a mal) podat mimoriadny opravny prostriedok
(dovolanie) podla § 236 anasl. OSP, ktory mal k dispozicii a ktory bol potencidlne
spOsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Ked'ze tak stazovatel’ neurobil
(dovolanie nepodal), ani podl'a ndzoru tGstavného sudu nebola naplnena dikcia procesného
predpisu ,,a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami* (§ 243e

ods. 1 in fine OSP).

Podl'a nazoru ustavného stidu napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu oddvodnené
poukazom na zdvery obsiahnut¢é v zjednocujucom stanovisku obcianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia najvyssSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho

sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 94/2015 mozno v posudzovanom
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pripade povazovat’ pre ucely procesného rozhodnutia o mimoriadnom dovolani podanom

generalnym prokurdtorom za primerane odévodnené a nemozno ho povazovat’ za arbitrarne.

Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti objasnil stazovatelovi prijaté stanovisko,
ktoré¢ vychadza z nézoru, Ze postup ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktory mal
v ur¢itom pripade moznost’ napadnit’ rozhodnutia stidov odvolanim alebo dovolanim
a uvedeni moznost’ nevyuzil, aj ked’ také opravné prostriedky mali potencial podstatne
ovplyvnit’ rozhodnutie sudu, sa prieCi vSeobecne reSpektovanej zasade ,,vigilantibus iura

. €
scripta sunt .

V pripade pasivity ucastnika konania pri takejto ochrane svojich prav je neskorsia
aktivita generdlneho prokuratora vyustujica do podania mimoriadneho dovolania

nepripustnd a nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané v § 243e az § 243j OSP.

Preskiimanim napadnutého uznesenia ustavny sud dospel k zdveru, Ze najvyssi sud
konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku podstatné pre posudenie danej veci interpretoval a aplikoval ustavne suladnym
spdsobom, jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatelné. Najvys$S§i sid svoje rozhodnutie o odmietnuti
mimoriadneho opravného prostriedku nalezite a presved¢ivo odovodnil v zmysle § 157
ods. 2 OSP, ¢im zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ pred nim domahal, preto jeho zavery

v Ziadnom pripade nemozno povazovat za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené.

Skuto€nost, Ze najvyssi sid sa odchylil od predstav a ocakavani stazovatela,
eSte neznamena, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (podobne

napr. I. US 3/97, 1. US 225/05, II. US 56/07, 1. US 232/08).
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Ked’Ze Gstavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna stvislost’ medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a oznaCenymi pravami, porusenie ktorych st'azovatel’ namietal, predlozenu

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ked'ze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2017
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